



















































rer	 sozialen	und	 religiösen	Vielfalt	 nicht	nur	 eine	Grundaufgabe,	 sondern	auch	eine	
																																								 										
1	 Ralf	 Klormann,	 Schwarzwälder	 Bote	 vom	 6.	10.	2016,	 http://bit.ly/2AOedbj;	 vgl.	 dazu	 das	 Video	





oftmals	 kaum	 befriedigend	 gelöste	 Herausforderung	 kirchlichen	 Handelns	 darstellt.	
Die	 Beschreibungen	 des	 Journalisten	 verweisen	 darauf,	 dass	 er	 in	 dieser	 Vesperkir-
chen-Initiative	 ein	 gelungenes	Modell	 sieht,	 um	 den	 oftmals	 kaum	 eingelösten	 An-
spruch	eines	Ortes	 „für	 jedermann“	–	übrigens	auch	 für	nichtreligiöse	Menschen!	–	
wenigstens	punktuell	 in	die	Wirklichkeit	umzusetzen.	Dieser	Bericht	scheint	 insofern	




nach	wie	 vor	 die	 Institution	 schlechthin	 darstellt,	 um	Menschen	unterschiedlichster	
Herkunft	 um	 einen	 gemeinsamen	 Tisch	 zu	 versammeln	 und	 sie	 dort	 einerseits	 mit	
dem	Notwendigsten	auszustatten	und	es	andererseits	vermag,	durch	ihren	besonde-
ren	 Raum	 und	 eine	 bestimmte	 Atmosphäre	 niederschwellige	 Formen	 alternativer	










wurde	 unter	 dem	 diagnostischen	 Stichwort	 der	 Milieuverengung	 eine	 Vielzahl	 von	
dezidiert	milieuorientierten	Programmen	für	Personengruppen	entwickelt,	die	durch	
																																								 										
2		 Aus	 dem	 Bereich	 der	 Praktischen	 Theologie	 liegen	 bisher	 kaum	 weiterreichende	 Studien	 zum	
Phänomen	 der	 Vesperkirchen	 vor;	 allerdings	 ist	 hier	 auf	 die	 jüngst	 erschienene	 und	 überaus	
aufschlussreiche	Dissertation	von	Martin	Dorner	zu	verweisen:	„Mit	Gott	und	dem	Nächsten	am	
Tisch“.	 Eine	 theologisch-empirische	 Studie	 zur	 Vesperkirche,	 Regensburg	 2017.	 In	 ihr	 werden	
schwerpunktmäßig	zwei	Projekte	in	Schwenningen	und	Nürtingen	untersucht,	kontextualisiert	und	
interessanterweise	 auch	 in	 Hinsicht	 auf	 ihre	 Bildungsdimension	 hin	 näher	 interpretiert.	 Die	
systematische	Thematisierung	der	Herausforderungen,	die	 sich	durch	die	 faktischen	Diversitäten	
und	 Heterogenitäten	 unter	 den	 einladenden	 und	 eingeladenen	 AkteurInnen	 der	 Vesperkirche	
ergeben,	fällt	allerdings	eher	kurz	und	vielleicht	nicht	in	der	notwendigen	Dringlichkeit	aus.	
3		 Vgl.	 Matthias	 Krieg	 –	 Roland	 Diethelm	 –	 Thomas	 Schlag,	 Lebenswelten.	 Modelle	 kirchlicher	
Zukunft,	im	Auftrag	des	Kirchenrats	der	Evangelisch-Reformierten	Landeskirche	des	Kantons	Zürich	
und	des	Verbands	der	Stadtzürcherischen	Evangelisch-Reformierten	Kirchgemeinde,	Zürich	2012;	






Diese	 Überlegungen	 wurden	 allerdings	 nicht	 explizit	 mit	 einer	 Auseinandersetzung	
über	den	Diversitätsbegriff	verbunden.	Dies	mag	daran	liegen,	dass	man	bei	milieuori-





insbesondere	 in	 protestantischen	 Stellungnahmen	 fast	 mantraartig	 von	 Vielfalt	 als	
Bereicherung	 die	 Rede,5	 aber	 damit	 verbundene	 spannungsvolle	 Diversitäten	 kom-
men	kaum	zur	Sprache.	Die	immer	wieder	beschworene	Milieusensibilität	wird	sozu-
sagen	bestenfalls	auf	einige	einzelne	Aktionen	hin	durchbuchstabiert.	Die	kirchenthe-
oretische	 Frage,	 wie	 sich	 Kirche	 angesichts	 bestehender	 Diversitäten	 als	 eine	
gemeinschaftsstiftende	 und	 grenzüberschreitende	 Institution	 versteht	 bzw.	 verstan-





eindeutig	 vor	 Augen	 stehen	 –	weder	 in	 kirchentheoretischer	 noch	 in	 kirchenprakti-
scher	Hinsicht.	Vielmehr	hat	man	den	Eindruck,	dass	die	operativen	Versorgungsfra-
gen	nicht	mit	der	grundsätzlichen	Thematik	eines	konstruktiven	milieuüberschreiten-
den,	 diversitätssensiblen	 Verständnisses	 von	 Kirche	 verbunden	 werden.	 Dabei	 gilt	
doch	 prinzipiell:	 Diversität	 als	 „gepflegte	Vielfalt	 verspricht	mehr	 als	 ein	 Prinzip	 der	
Vervielfältigung“6.	Um	diese	Beobachtung	darüber,	was	die	Kirchen	hier	an	grundle-
																																								 										




fuer-die-pastoral;	 von	 evangelischer	 Seite	 Eberhard	 Hauschildt	 –	 Claudia	 Schulz	 –	 Tabea	 Spieß,	
Zwischen	 kirchlichem	 Mainstream	 und	 der	 Macht	 der	 Milieudifferenzen.	 Lerneffekte	 aus	 der	
Analyse	von	Milieus,	Lebensstil	und	Lebenslage,	 in:	Heinrich	Bedford-Strohm	–	Volker	Jung	(Hg.),	
Vernetzte	 Vielfalt.	 Kirche	 angesichts	 von	 Individualisierung	 und	 Säkularisierung	 (Die	 fünfte	 EKD-
Erhebung	über	Kirchenmitgliedschaft),	Gütersloh	2015,	219–235.	
5		 Vgl.	 Wolfgang	 Huber	 –	 Johannes	 Friedrich	 –	 Peter	 Steinacker	 (Hg.),	 Kirche	 in	 der	 Vielfalt	 der	
Lebensbezüge.	Die	vierte	EKD-Erhebung	über	Kirchenmitgliedschaft,	Gütersloh	2006;	Rat	der	EKD	
(Hg.),	 Kirche	 der	 Freiheit.	 Perspektiven	 für	 die	 evangelische	 Kirche	 im	 21.	 Jahrhundert.	 Ein	
Impulspapier	des	Rates	der	EKD,	Hannover	2006.	
6		 Ralph	 Kunz	 –	 Thomas	 Schlag,	 Diskurslandschaften	 gegenwärtiger	 Kirchen-	 und	










zeichnen,	 sondern	 ist	 in	dieser	 Folge	auch	mit	weiter	 zunehmenden	Ausdifferenzie-
rungen	und	komplexen	Bestimmungsversuchen	verbunden.	Für	den	in	diesem	Beitrag	
unternommenen	 Versuch	 einer	 kirchentheoretischen	 Fruchtbarmachung	 dieser	 De-
batte	 seien	 einige	 wesentliche	 und	 elementare	 Charakteristika	 benannt.	 Prägnant	
ausdifferenziert	und	zugleich	zusammengefasst	wird	Diversität	bestimmt	als	„typically	
defined	by	a	series	of	more	or	less	essentialistic	or	objective	criteria	such	as	age	(gen-
eration),	 sex	 (gender,	 sexual	 orientation),	 race	 (national	 or	 ethnic	 origin),	 place	 of	
birth,	or	place	of	origin	or	destination	(migration	experience),	physical/mental	ability	






welche	 diese	 selbst	 Einfluss	 nimmt	 (wie	 z.	B.	 Familienstand,	 Beruf,	 Freizeitverhalten	
etc.),	 unter	 den	 organisationalen	 Dimensionen	 lassen	 sich	Merkmale	 von	 Personen	
fassen,	 die	 aus	der	 Sicht	 einer	Organisation	 relevant	 sind	 (wie	 etwa	die	Art	 des	Ar-
beitsverhältnisses,	Arbeitsschwerpunkte	etc.).	Es	wird	zudem	darauf	verwiesen,	dass	



















onsgeladenheit	 sozialer	 Verortung	 zum	 Ausdruck,	 die	 durch	 das	 Wechselspiel	 der	
Wahrnehmungen	und	der	Performanz	der	Gemeinsamkeit,	der	sozialen	Beziehungen	




bensstils),	 Werten,	Wissensvorräten	 und	 Erfahrungen	 entscheidend	 ist.	 Der	 Aspekt	
der	 Zugehörigkeit	 verweist	 auf	 die	 auch	 kirchentheoretisch	 ausgesprochen	wichtige	
Frage	der	Bindungsbereitschaft	–	die	seit	der	von	Grace	Davie	stark	gemachten	Unter-
scheidung	 von	 „Believing“	 und	 „Belonging“in	 entsprechenden	Mitgliedschaftsunter-
suchungen	inzwischen	fast	zum	Mantra	geworden	ist.11	Durch	den	Begriff	der	Diversi-
tät	 werden	 demzufolge	 Phänomene	 faktischer	 Pluralität	 und	 Heterogenität	
kriteriologisch	auf	ihre	möglichen	Phänomene	und	Ebenen,	Ursachen,	Wirkungen	so-
wie	Konsequenzen	und	auch	Spannungen	hin	näher	bestimmt.		










and	 modes	 of	 social	 action	 construct	 potential	 differences	 into	 socially	 effective	
markers	 within	 specific	 socially,	 culturally,	 and	 politically	 constructed	 physical	 and	
symbolic	spaces	that	change	over	time.“13	
Damit	verbunden	lässt	sich	Diversität	als	„komplexes	gesellschaftliches	Phänomen	der	





11		 Vgl.	 Grace	 Davie,	 Religion	 in	 Britain	 since	 1945.	 Believing	 without	 Belonging,	 Oxford	 1994,	 und	
dies.,	Religion	in	Britain.	A	persistent	paradox,	Chichester	2015.	






gorien	 können	 Vorstellungen	 über	 die	 Existenz	 (vermeintlich)	 homogener	 Gruppen	
produzieren,	die	als	„Andere“	Diversität	quasi	verkörpern:	„Dies	kann	die	Aufrechter-





Problem	 solcher	 Kategorisierungen	 ist	 „die	 Tendenz,	 Diversität	 lediglich	 als	 Attribut	
von	 Minoritäten/nicht-dominanten	 Gruppen	 aufzufassen.	 Diese	 werden	 durch	 die	
Gruppenzuordnung	(‚die	anderen‘)	markiert,	wobei	die	Majoritäten/dominante	Grup-
pe	(‚wir‘)	als	normsetzend	unmarkiert	bleibt.“16	
Diversität	 kann	 dabei	 durch	 bestimmte	Narrative	 konstruiert	werden,	 die	 ihrerseits	
ganze	Kontaktzonen	und	Räume	herstellen	und	zu	prägen	vermögen	und	aus	denen	


















14		 Roswitha	 Hofmann,	 Gesellschaftstheoretische	 Grundlagen	 für	 einen	 reflexiven	 und	 inklusiven	






































fenheit	 eine	 Grundvoraussetzung.23	 Eine	 solche	 aufgeschlossene	 Grundhaltung	 ist	
aber	noch	nicht	hinreichend.	Zusätzlich	bedarf	es	der	praktischen	Fähigkeit	und	Be-
reitschaft,	 mit	 Unterschieden	 erfolgreich	 auf	 der	 Verhaltensebene	 umzugehen.	 In	
ökonomischer	Perspektive	kommt	hier	ein	Win-win-Konzept	in	den	Blick,	insofern	die	
Ergebniskomponente	 des	 gewünschten	Mehrwertes	 betrachtet	wird.24	 Die	 Rede	 ist	




23		 Vgl.	 Sebastian	Stegmann	–	Rolf	 van	Dick,	 „Diversität	 ist	 gut,	oder?“	Die	unterschiedlichen	Arten,	
wie	sich	Menschen	auf	Vielfalt	 in	Gruppen	einlassen,	und	welche	Effekte	diese	haben,	 in:	Report	
Psychologie,	38	(2013)	4,	153–161.		
24		 Ob	 man	 hier,	 wie	 betriebswirtschaftlich	 nicht	 unüblich,	 aber	 wirklich	 von	 einer	 „Diversity-




prozessen:	 „Vielfalt	 kann	 erst	 in	 Kombination	mit	 Aufgeschlossenheit	 und	 Einbezie-
hung	zu	signifikanten	Mehrwerten	erschlossen	werden.	Zweitens	zeigt	das	Potenzial-











Folge	 des	 Verlusts	 von	 Perspektivenvielfalt	 und	Commitment;	 eine	 dritte	Option	 ist	
der	 kultureller	 Kompromiss,	 d.	h.	 die	 einzelnen	 Beteiligten	 suchen	 einen	Mittelweg,	
der	 im	 Zweifelsfall	 alle	 dazu	 verpflichten	 kann,	 von	 den	 eigenen	 oder	 gewohnten	






Wie	 gesagt,	 bei	 aller	 Handlungspragmatik,	 die	 gerade	 in	 ökonomisch	 orientierten	




genden	dem	Phänomen	nochmals	 intensiver	 anzunähern,	 um	 zu	 sondieren,	 ob	 sich	













hängige	 und	 Prostituierte	 und	 von	 daher	mit	 den	 sozialen	Härten	 unmittelbar	 kon-
frontiert.28	Für	die	Initiative	wurde	auf	die	Tradition	verwiesen,	dass	genau	diese	Kir-
che	einstmals	eine	traditionelle	Pilgerkirche	für	Reisende	auf	dem	Jakobsweg	war,	die	









gegeben.	Der	 Sache	nach	gibt	 es	 fraglos	 viele	 ganz	 ähnliche	 kirchliche	Projekte	und	
natürlich	 die	 längst	 weitreichend	 etablierten	 Mittagstische	 und	 Tafeln.	 Und	 doch	
zeichnen	sich	die	Vesperkirchen	durch	ein	besonderes	Profil	aus:	
																																								 										
26		 Zum	Begriff	 selbst	 findet	 sich	 in	der	 Literatur	 keine	eindeutige	Auskunft;	 vgl.	 Brigitte	 Jähnigen	–	
Fritz	Moser	–	Martin	Friz,	Die	Vesperkirche.	Ein	Stuttgarter	Modell,	 Stuttgart	1997	 sowie	Martin	
Friz,	 Brich	 den	Hungrigen	 dein	 Brot.	 Die	 Stuttgarter	 Vesperkirche,	 Bietigheim-Bissingen	 2003.	 Es	




Arme	 Menschen	 in	 der	 Kirche	 und	 ihren	 Gemeinden.	 Das	 Engagement	 für	 Betroffene	 im	
Spannungsfeld	 von	 professioneller	 Hilfeleistung	 und	 Kirchenentwicklung	 am	 Beispiel	 der	 Aktion	






























einzelnen	 Vesperkirchen	 auf	 Spielecken	 für	 Kinder	 und	 Zugangsmöglichkeiten	 und	























individueller	 Segnungen	und	 Salbungen	 geschehen.	Auffallend	 ist	 in	 diesem	Zusam-
menhang	die	meist	gegebene	ökumenische	und	in	manchen	Vesperkirchen	auch	be-
wusst	interreligiöse	und	interkulturelle	Zusammenarbeit.		
Ein	 weiteres	 wesentliches	 Profilelement	 besteht	 in	 der	 intensiven	 Mitwirkung	 von	
Ehrenamtlichen,	sei	es	bei	der	Essensvorbereitung	und	-ausgabe,	den	vielfältigen	 lo-




Aber	auch	 in	einem	noch	weiteren	Sinn	 leben	die	Vesperkirchen	von	der	 intensiven	
Vernetzung	mit	weiteren	Personen	und	Institutionen	über	das	unmittelbare	kirchliche	





programmatische	Aussagen	 und	 Selbstauskünfte.	Grundsätzlich	 spricht,	 so	 etwa	 die	
Auskunft	des	württembergischen	Landesbischofs	Frank	Otfried	July,	das	Engagement	
ohne	 große	 Erklärung	 und	 Theorien	 gleichsam	 für	 sich	 selbst.	Menschen	 sollen	 ge-















berichte	 auf	 eine	 Art	 sichtbarer	 Selbstverständlichkeit	 dieses	 kirchlichen	
																																								 										
36		 Vgl.	Vesperkirchensaison	startet	(5.11.2014):	https://www.youtube.com/watch?v=fdOIcvmycQ8	
37		 Vgl.	 dazu	 exemplarisch	 die	 von	 M.	 Dorner	 dokumentierten	 Selbstauskünfte	 der	 untersuchten	
Vesperkirchen,	in:	Dorner,	„Mit	Gott	und	dem	Nächsten	am	Tisch“	(s.	Anm.	2)	v.	a.	39–58.	





tierten	 Einzelschicksale	 und	 „dankbaren	 Gesichter“	 scheint	 die	 Vesperkirchen-
Bewegung	von	einer	geradezu	selbstverständlichen	und	ganz	offenkundigen	Plausibili-
tät	getragen	zu	sein.		
Aber	 bei	 allem	 Erfolg	 geht	möglicherweise	 im	 Zweifelsfall	 die	 Frage	 unter,	weshalb	
eine	einzelne	Kirche	hier	 solche	erheblichen	personellen,	 finanziellen	und	 zeitlichen	
Investitionen	anstellt.	Zu	fragen	ist	insofern,	ob	hier	in	einer	diversitätstheoretischen	
Perspektive	 nicht	 doch	 auch	 bestimmte	 Problemanzeigen	 zu	 formulieren	 sind,	 die	




tischen	 Grundfragen,	 die	 unbedingt	 bearbeitet	 werden	 müssen,	 damit	 sich	 nicht	
mittelfristig	die	gesamte	Vesperkirchenbewegung	als	eine	Art	ehrenamtsfrustrieren-









Deshalb	 seien	 hier	 einige	 Problemanzeigen	 aufgeführt,	 die	 an	 die	 oben	 genannten	
Ausdifferenzierungen	des	Diversitätsbegriffs	anknüpfen:	Zuvor	seien	aber	wenigstens	
in	 aller	 Kürze	die	Kritikpunkte	 aufgeführt,	 die	 sich	 in	 eher	 grundsätzlicher	Weise	 an	
diese	Initiativen	und	deren	„eigentümliche	Doppelbödigkeit“41	richten	lassen:		
Zum	einen	stellen	die	Vesperkirchen	für	die	Zeit	ihres	Angebots	offenbar	für	die	lokale	


















zelnen	Medienberichten	 durchaus	 auf,	 insofern	 zwar	 die	 eindrückliche	 Logistik	 der	
Essensverteilung	 abgebildet,	 aber	 der	 religiöse	 Tiefensinn	 eher	 nur	 am	 Rande	 mit-
kommuniziert	wird.	Eine	solche	 limitierte	Botschaft	wäre	angesichts	der	erheblichen	
finanziellen	und	personellen	Ressourcen,	die	in	die	jeweiligen	Initiativen	vor	Ort	ein-
fließen,	 problematisch.	 Und	 insbesondere	 dieser	 letzte	 Punkt	 ist	 in	 diversitäts-	 wie	
kirchentheoretischer	 Hinsicht	 alles	 andere	 als	 nebensächlich,	wovon	 noch	 die	 Rede	
sein	wird.	
Nun	 aber	 zur	 Frage,	 ob	 es	 diesen	 Initiativen	 eigentlich	 gelingt,	 mit	 den	 faktischen	
Diversitätsphänomenen	bewusst	umzugehen:	Ohne	dass	hier	bisher	breitere	empiri-
sche	 Untersuchungen	 vorliegen,	 seien	 doch	 wenigstens	 einige	 Vermutungen	 ange-
stellt	 und	 Fragezeichen	 gesetzt:	Wie	 die	 kurzen	 Phänomenbeschreibungen	der	Ves-
perkirchen	 deutlich	machen,	 treffen	 hier	 sehr	 unterschiedliche	 Lebenskulturen	 und	
sozusagen	milieuinduzierte	Asymmetrien	aufeinander:	die	Hauptamtlichen	und	Orga-
nisierenden,	 die	 Ehrenamtlichen	 und	 auch	 die	 Besucherinnen	 und	 Besucher	 selbst	













nen	 bestimmt	 ist?	 Versteckt	 sich	 also	 hinter	 der	 offenen	 Einladung	möglicherweise	
der	geheime	Wunsch	nach	Integration	der	Eingeladenen	im	Modus	der	Akkommoda-
tion	 an	 das	 schon	 bestehende	 Gemeinschaftsverständnis?	 So	 könnte	 es	 im	 „worst	
case“	 passieren,	 dass	 gerade	 die	 bewusste	 Niederschwelligkeit	 und	 der	 eröffnete	






verständlichkeit	 darstellen	 und	 sie	 selbst	 im	 Gaststatus	 „Sonderfälle“	 bleiben.	 Die	
Vesperkirchen	 als	 Ausnahmefall	 erheblicher	 Lebendigkeit	 und	Aktivität	 lassen	 somit	
eben	auch	als	eine	Art	Negativfolie	das	Bild	eines	„normalerweise“	ganz	anders	be-
setzten	 Kirchenraums	mitlaufen	 –	 und	 dies	 ist	 im	 Blick	 auf	 die	 Zugehörigkeitsfrage	
mindestens	ambivalent.		
Im	Blick	auf	das	Verhältnis	der	Gäste	und	der	betreuenden	Ehrenamtlichen,	die	min-
destens	 mehrheitlich	 der	 Mittelschicht	 angehören,	 stellt	 sich	 über	 die	 altbekannte	
Frage	 kirchlicher	 Milieuverengung	 hinaus	 die	 Frage,	 ob	 die	 bestehenden	 sozialen	
Diversitäten	hier	möglicherweise	in	eine	besonders	subtile	Form	der	Hilfeleistung	ge-
kleidet	werden.	Zeigen	sich	hier	in	den	feinen	–	übrigens	auch	schon	kleidungsmäßig	







kriminierungs-	 und	 Ausschließungserfahrungen	 beitragen	 und	 die	 sogenannten	 Be-
dürftigen	nun	sozusagen	im	Raum	selbst	geradezu	„ausgestellt“	werden.		
Die	eigentliche	kirchentheoretische	und	ganz	praktische	Herausforderung	ist	insofern	






Bevor	 in	 einem	 abschließenden	 Abschnitt	 einige	 weiterführende	 Überlegungen	 zur	













Dass	 der	 Kirchenraum	 ein	 eigenes	 diakonisch	 relevantes	 Potenzial	 hat	 bzw.	 diesem	
sogar	 eine	 besondere	 Dignität	 zukommt,	 ist	 in	 jüngster	 Zeit	 systematisch	 entfaltet	
worden.44	Damit	die	„Offenheit	für	alle“	aber	nicht	nur	eine	Art	ekklesiologisches	Lip-
penbekenntnis	bleibt,	sind	die	Möglichkeiten	dieses	Raums	bewusst	zu	profilieren.	Im	




compass	 and	 relate	 both	 citizenship	 and	 identity,	 adding	 an	 emotional	 dimension	
which	 is	 central	 to	 notions	of	 belonging.“45,	 dann	 sollten	 auch	 im	 kirchlichen	Raum	
solche	emotionalen	Zugehörigkeitserfahrungen	ermöglicht	werden.	
Machen	 Menschen	 –	 etwa	 durch	 eine	 bewusst	 partizipative	 und	 diversitätsoffene	











Vermittlungsmöglichkeit	 von	 Inhalten	 verstanden	 und	 erlebt	 werden,	 sondern	 als	
Ausdruck	der	bereits	zugesagten	und	gelingenden	Gemeinschaft.	Predigtpraxis	sollte	
als	 Versprachlichungs-	 und	Deutungspraxis	 dessen,	was	 bereits	 im	 jeweiligen	 Raum	








46		 Das	 gemeinsame	 Ausrichten	 eines	 Festes	 kann	 beispielsweise	 Ausdruck	 des	 Gefühls	 von	
„commonality“	 sein,	 vgl.	 Monika	 Salzbrunn	 (with	 Yasumasa	 Sekine),	 From	 Community	 to	
Commonality.	Multiple	 Belonging	 and	 Street	 Phenomena	 in	 the	 Era	 of	 Reflexive	Modernization,	
Tokyo	2011,	71.		
47		 Zur	 damit	 verbundenen	 wichtigen	 Spannung	 zwischen	 Vertraulichkeit	 und	 Öffentlichkeit	 der	




























formen	 wie	 die	 der	 Vesperkirchenbewegung	 beschreiben	 lassen.	 Deren	 besondere	
Chance	besteht	zweifellos	darin,	dass	in	diesen	Kontaktzonen	immer	wieder	neue	ge-










dort	 in	 besonderer	 Weise	 darum	 geht,	 im	 Sozialraum	 Präsenz	 zu	 zeigen	 und	 Relevanz	 zu	







te	 dann	 die	 Sorge	 um	 die	Mühseligen	 und	 Beladenen	 so	 weit	 wie	möglich	 gefasst	
werden	–	hier	hat	Kirche	zukünftig	noch	stärker	als	bisher	die	Aufgabe	der	Grenzüber-
schreitung	über	die	vermeintlich	besonders	Bedürftigen	hinaus.51	Insofern	ist	es	ganz	
folgerichtig,	dass	sich	die	Vesperkirchen	 im	Blick	auf	 ihre	Zielgruppen	 in	den	 letzten	
Jahren	mehr	und	mehr	geöffnet	haben	–	vorbildlich	erscheinen	hier	solche	Initiativen,	
die	dieses	Angebot	gezielt	für	den	gesamten	sozialen	und	lokalen	Raum	öffnen	–	und	





überlegen,	 wie	 wirklich	 möglichst	 symmetrische	 Beteiligungsformen	 im	 Sinn	 eines	
diversitätssensiblen	und	zugleich	höchst	demokratisch-diakonischen	Handelns	ausge-




logischer	 Selbstverständigung	 eine	 unverzichtbare	Aufgabe	 darstellten,	 sich	 selbst	 –	
und	unbedingt	auch	im	Gespräch	mit	den	Ehrenamtlichen	–	klar	zu	machen,	weshalb	
man	 als	 Kirche	 ein	 solches	 hochinvestives	 Angebot	 überhaupt	 bereitstellt	 und	 wie	
man	genau	solche	Ermächtigungsformen	profilieren	kann.		
Die	 Vesperkirchenbewegung	 vermag	 unter	 diesen	 Voraussetzungen	 in	 Hinsicht	 auf	
ihre	Wahrnehmungs-,	Angebots-	und	Sprachkultur	 zu	einem	prägnanten	Vorbild	 für	
eine	diversitätssensible	Kirche	zu	werden	sowie	pars	pro	toto	für	die	Aufgaben	einer	
Kirche	 der	 Zukunft	 überhaupt	 zu	 stehen.	 Zugleich	 wird	 durch	 diese	 Bewegung	 der	
volkskirchliche	Anspruch	einer	flexiblen	Kirche	im	Sinn	der	programmatischen	Öffnung	
für	alle	deutlich.	Weiterreichend	gesprochen	erlaubt	es	das	Phänomen	Vesperkirche,	
im	 Sinn	 eines	 zivilgesellschaftlichen	 Beitrags	 zur	 Diversitätskultur	 die	 viel	 weiterge-
																																								 										
51		 Vgl.	 zur	 theologisch-trinitarischen	 Profilierung	 von	 Diversität	 bzw.	 den	 diversitätsfreundlichen,	
diversitätssensiblen,	 diversitätsreduzierenden	 und	 diversitätsgerechten	 biblischen	
Grundperspektiven	 als	 „Reservoir	 für	 menschliche	 Diversität	 und	 für	 Diversitätserfahrungen“:	
Bernhard	Mutschler,	Die	Bibel	als	Ausgangspunkt,	Grundlage	und	Anleitung	 für	den	Umgang	mit	
Diversität.	Begriffliche	Annäherungen,	literarische	und	theologische	Beobachtungen,	theologische	











ler,	 lokaler	und	punktueller	Bedeutung,	 sondern	erweist	 sich	auch	politisch	als	 rele-
vant	und	unverzichtbar.	
Ob	und	inwiefern	durch	eine	solche	Zielrichtung	–	um	die	etwas	unheilige	Debatte	der	
mitgliedschaftsorientierten	 Diskussion	 um	 die	 Milieuorientierung	 wieder	 aufzuneh-
men	 –	 die	 Attraktivität	 von	 Kirche	 tatsächlich	 „zählbar“	 gesteigert	 wird,	 lässt	 sich	




raum	 angesehen	 wird	 –	 von	 der	 Bedeutung	 für	 persönliche	
Zugehörigkeitserfahrungen	einmal	ganz	abgesehen.	
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